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Fragen zum Nützlingseinsatz in Zierpflanzenbeständen gibt es 
somit genug. Weitere praxisrelevante Forschungsarbeit sollte in 
diesem Bereich durchgeführt werden, um die biologische Schäd-
lingsbekämpfung in Zierpflanzenkulturen für den Anwender ein-
facher und sicherer werden zu lassen. 
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Schäden durch Vögel an Kulturpflanzen - Ergebnisse einer 
Umfrage bei Pflanzenschutzdienststellen sowie Obst- und 
Weinbauinstituten 
Bird damage to cultivated plants - Results of a survey among the Plant Protection Services and fruit- and viticulture 
institutes 
Von Hubert Gemmeke 
Zusammenfassung 
Von der Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirt-
schaft wurde 1995/96 eine Umfrage über Schäden durch Vögel 
an Kulturpflanzen bei den Pflanzenschutzdienststellen der Län-
der sowie bei Obst- und Weinbauinstituten durchgeführt. Vor 
dem Hintergrund einer kontroversen Diskussion über Höhe und 
Notwendigkeit von Ausgleichszahlungen für Vogelschäden 
sollte die Umfrage einen Überblick über das Ausmaß von Vogel-
schäden geben. Die Auswertung der Antwortschreiben sowie der 
Gespräche mit den Sachbearbeitern hat ergeben, daß Schäden 
durch Wildgänse, Wildenten und Schwäne in den letzten Jahren 
stark zugenommen haben. Schäden durch Tauben, Krähen und 
Fasane sind nach wie vor weit verbreitet, während Schäden 
durch Stare, Sperlinge und Finkenvögel deutlich zurückgegan-
gen sind. Insgesamt wurden 1994/95 (Oktober bis März) über 
60000 ha landwirtschaftliche Fläche durch Vögel, hauptsächlich 
durch Gänse und Enten, geschädigt. Von den Sachbearbeitern 
wurde auf die Notwendigkeit von Ausgleichszahlungen für Er-
tragseinbußen hingewiesen. Da die Höhe der Ausgleichszahlun-
gen nur einen kleinen Teil der Schäden abdeckt, ist die Erfor-
schung wirksamer Abwehrmethoden dringend erforderlich. 
Stichwörter: Kulturpflanzen, Vogelschäden, Umfrage, Aus-
gleichszahlungen 
Abstract 
In 1995/96 the Federal Biological Research Centre for Agricul-
ture and Forestry carried out a survey on bird damage to culti-
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vated plants among Plant Protection Services and fruit- and viti-
culture institutes. In consideration of a controversial discussion 
about the amount and necessity of compensation payments for 
bird damages the survey should give an overview about the ex-
tent of bird damages. The evaluation of the questionnaires, an-
swers and talks with the specialists have shown that the damage 
by geese, ducks and swans has increased during the last years. 
The damage by pigeons, crows and pheasants is still wide-
spread, whereas the damage by starlings, sparrows and finches 
clearly has decreased. In 1994/95 (October - March) over 60,000 
ha of cultivated land were damaged by birds, especially by geese 
and ducks. The specialists emphasized that compensation pay-
ments for bird damage is very important. Because compensation 
payments cover only a little part of the damage, studies on de-
velopment of efficient methods of deterring are urgently needed. 
Key words: Cultivated plants, bird damages, survey, compen-
sation payments 
Einleitung 
In den letzten Jahren haben Schäden durch Vögel an Kultur-
pflanzen in einigen Regionen Deutschlands stark zugenommen. 
Betroffen sind vor allem Gebiete in Nord- und Ostdeutschland, 
wo im Herbst und Winter bis zu einer Million Wildgänse und 
Wildenten die Wintersaaten schädigen (ARNOLD, 1995; RÖSNER, 
1993). Als Ausgleich für unzumutbare Ernteeinbußen einzelner 
Landwirte werden von einigen Bundesländern Entschädigungen 
gezahlt. Da diese sogenannten Ausgleichszahlungen in den letz-
ten Jahren weit über eine Million DM jährlich betrugen und of-
fensichtlich noch weiter ansteigen dürften, wird von seiten des 
Naturschutzes die Höhe und vielfach sogar die Notwendigkeit 
von Ausgleichszahlungen in Frage gestellt. Es wird argumen-
tiert, daß "für finanzielle Verluste durch wildlebende Tiere oder 
andere Naturgewalten der Staat nicht haftbar ist, so daß Entschä-
digungszahlungen gar nicht möglich sind" (STEIOF und BAUER, 
1995). Außerdem wird kritisiert, daß es sich bei den gemeldeten 
Schäden häufig nur um kurzfristige Fraßschäden und nicht um 
tatsächliche Ernteverluste handelt. Ferner seien die Schadens-
schätzungen nicht objektiv und daher vielfach zu hoch. Wie aus 
Gesprächen zu erfahren war, wird befürchtet, daß für den Natur-
schutz kein Geld mehr übrigbleibt, wenn die Äusgleichszahlun-
gen weiterhin den Etat der Umweltministerien belasten. Da 
Schäden durch Vögel die Agrarüberschüsse der Europäischen 
Union verringern und somit zur Entlastung des europäischen 
Agrarmarktes beitragen, wird vorgeschlagen, die Einkommens-
verluste der Landwirte im Rahmen von Marktentlastungspro-
grammen der Europäischen Union auszugleichen (Mooij, 1995). 
Derartige Äußerungen blieben nicht unwidersprochen und 
führten zu einer kontroversen Diskussion über Sinn und Höhe 
von Ausgleichszahlungen (Steiof und Bauer, 1995; Mooij, 1995). 
Dabei zeigte sich, daß über das Ausmaß von Schäden durch Vö-
gel an Kulturpflanzen in Deutschland nur wenig bekannt ist. Des-
halb wurde von der Biologischen Bundesanstalt für Land- und 
Forstwirtschaft (BBA) eine Umfrage bei den Pflanzenschutz-
dienststellen der Länder sowie bei Obst- und Weinbauinstituten 
über Schäden durch Vögel in der Landwirtschaft durchgeführt. 
Umfrage 
Ähnlich der Erhebung der BBA Ende der 70er Jahre (Biologische 
Bundesanstalt, 1978) wurde den Dienststellen ein Fragebogen 
geschickt, in dem u. a. folgende Fragen gestellt wurden: 
- Welche Vogelarten verursachen Schäden in der Landwirt-
schaft? 
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Welche Kulturpflanzen werden wie geschädigt? 
Wie groß ist die geschädigte Fläche und wie hoch der ge-
schätzte Schaden in DM? 
Nehmen die Schäden zu oder ab? 
Zusätzlich wurden durch telefonische und direkte Gespräche mit 
den Sachbearbeitern Informationen über Vogelschäden einge-
holt. 
Die beiden ersten Fragen und die vierte Frage wurden in der 
Regel eindeutig beantwortet, nicht dagegen die dritte Frage. In 
Gesprächen wurde darauf hingewiesen, daß die Frage deshalb 
nicht zufriedenstellend beantwortet werden konnte, weil bei den 
Ämtern und Instituten eine systematische Erhebung über Schä-
den durch Vögel nicht durchgeführt wird. Auch Schadensmel-
dungen von den Landwirten könnten mangels Personal in der Re-
gel nicht validiert und quantifiziert werden. Die von den Land-
wirten durchgeführten Schätzungen seien häufig überhöht, wenn 
z. B. nur ein kleiner Teil eines Pflanzenbestandes stark geschä-
digt worden ist, oder wenn die sichtbar geschädigten Pflanzen im 
Laufe ihres Wachstums Verluste, z. B. von Blättern, weitgehend 
kompensieren. Es dÜlften daher Befallsmeldungen nicht ohne 
weiteres mit Ernteverlustmeldungen gleichgesetzt werden, es sei 
denn, das Feld muß bei Totalschaden neu bestellt werden. Für 
eine objektive Schadensschätzung sei außerdem eiri besonders 
geschultes Personal erforderlich, das nicht nur über Kenntnisse 
über Pflanzenwachstum, Pflanzenkrankheiten und Pflanzen-
schäden, sondern auch über Nahrungswahl, Nahrungssuchver-
halten und Zugverhalten von Vögeln verfügt. In den meisten 
Dienststellen fehlen wegen des derzeitigen Personalabbaus die 
entsprechenden Fachkräfte, so daß die wenigen Mitarbeiter sich 
nur am Rande mit der Vogelproblematik befassen können. Die in 
den Antworten genannten Zahlen über Schäden mit Hektaranga-
ben sind daher häufig nur grobe Schätzungen. Sie wurden teil-
weise ohne Überprüfung vor Ort von den Angaben der Landwirte 
übernommen. Zur besseren Abschätzung von Schäden an land-
wirtschaftlichen Kulturen hat der Verband der Landwirtschafts-
kammern eine Broschüre herausgegeben, mit der die Erfassung 
und Bewertung von Schäden leichter durchgeführt werden kann 
(Verband der Landwirtschaftskammern - Bonn, 1994). 
Welche Vogelarten verursachen nennenswerte 
Schäden in der Landwirtschaft? 
Die in den Antworten genannten Vogelarten sind in Tabelle 1 auf-
geführt. Auffällig ist, daß aus den süd- und mitteldeutschen Bun-
desländern kaum Meldungen über gravierende Vogelschäden 
vorliegen. Selbst der Star, der in den 80er Jahren noch ein ge-
fürchteter Schädling im Weinbau war, wird nur in wenigen Ant-
wortschreiben erwähnt. Anders sieht es in den nord- und ost-
deutschen Bundesländern aus. Dort sind zahlreiche Wildgänse, 
Pfeifenten und Schwäne wegen ihrer hohen Populationsdichten 
gefürchtete Schädlinge. Sie stehen heute an oberster Stelle der 
Liste schädlicher Vögel in der Landwirtschaft, während über 
Sperlinge, die bis in die 70er Jahre die Liste angeführt haben, 
heute keiner mehr spricht. Weit verbreitet sind nach wie vor 
Schäden durch Tauben und Krähen. In mehreren Antworten wird 
darauf hingewiesen, daß besonders Rabenkrähen Silofolien an-
picken, wodurch ein Großteil der Silage verdirbt. 
Welche Kulturpflanzen werden geschädigt? 
In Tabelle 2 sind die in der Umfrage genannten charakteristi-
schen Schäden aufgeführt. Sie entsprechen weitgehend den in 
der Literatur genannten (z. B. Biologische Bundesanstalt, 1978; 
GLUTZ V. BLOTZHEIM und BAUER, 1993; BERGMANN et a1., 1994; 
ROSSBACH, 1986; MEYER, 1986; STEIOF und BAUER, 1995). Neu 
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Tab. 1. Vogelarten, die laut Umfrage in den einzelnen Bundesländern (soweit Angaben vorhanden) nennenswerte Schäden anrichten 
Vogel- Schleswig- Nieder- Mecklen- Branden- Sachsen Sachsen- Thüringen Hessen NRW Baden-
arten Holstein sachsen burg-Vor- burg 
pommern 
Gänse x x x x 
Grau- x x 
Ringel- x x 
Saat- x x x 
Bleß- x x x 
Nonnen- x x 
Kanada- x 
Enten x 
Stock- x x 
Pfeif- x x x 
Schwäne x x x 
Höcker- x x 
Sing- x 
Zwerg- x 
Kranich x x 
Tauben x x x 
Haus- x 
Ringel- x 
Krähen x 
Saat- x 
Raben-
Kolkrabe x 
Fasan x 
Sperlinge x 
Feld- x 
Haus- x 
Amsel x 
Star x x x 
sind Schäden durch Tauben, Krähen und Fasanen an Sonnenblu-
men, deren Anbaufläche erst in den letzten Jahren deutlich aus-
geweitet wurde. Unbekannt waren bisher auch Schäden an Kar-
toffeln durch Kolkraben, die aber nur von untergeordneter Be-
deutung sind und nur dort vorkommen, wo sich Kolkraben in 
größerer Zahl aufhalten. 
Wie groß ist die geschädigte Fläche und wie hoch der 
geschätzte Schaden in DM? 
Wie schon erwähnt, sind die in den Fragebögen genannten Zah-
len über die Größe der geschädigten Fläche und über die Scha-
denshöhe pro ha teilweise von den Landwirten übernommen 
worden. Nach Meinung einiger Sachbearbeiter wurden die Zah-
len von den Landwirten wegen subjektiver Wertung und Zweck-
pessimismus häufig überhöht. Allein die Angaben, die auf Schät-
zungen durch Mitarbeiter von Landwirtschaftsschulen oder 
Pflanzenschutzdienststellen beruhen, werden als objektiv ange-
sehen und bei der Vergabe von Ausgleichszahlungen berück-
sichtigt. Wegen der unsicheren Schadensschätzung wurde in den 
meisten Fragebögen auf Angaben über die Schadenshöhe ver-
zichtet oder nur ein Schätzbereich von 50 bis 2300 DM pro ha im 
Ackerbau, in Süßkirschenanlagen bis zu 30000 DM pro ha und 
in Baumschulen, bei 100 % Ausfall, bis zu 500000 DM pro ha 
angegeben. Konkretere Zahlen liegen dagegen über die Größe 
der geschädigten Fläche vor. Laut Umfrage sind 1994/95 (Okto-
ber bis März) insgesamt über 60000 ha durch Vögel stark ge-
schädigt worden. Die meisten Schäden (ca. 90 % der gemeldeten 
Fläche) gehen auf das Konto von Gänsen, Enten und Schwänen. 
Danach kommen Schäden durch Krähen und Tauben. Stare ha-
ben in den letzten Jahren im Weinbau keine großen Schäden an-
Anhalt Württem-
berg 
x x 
x 
x 
x x x 
x x 
x 
x x x 
x 
x 
richten können, da sie wegen der günstigen Herbstwitterung erst 
Ende Oktober einwanderten, als die Weinlese bereits beendet 
war (Landes anstalt für Pflanzenschutz Stuttgart, 1992, 1995). 
Schäden in Süßkirschenanlagen traten dort auf, wo keine Ein-
netzung vorhanden war. Allgemein scheinen Vogelschäden im 
Obstbau von geringer Bedeutung zu sein. Bei Fruchtbonitierung 
lag der Schaden im Alten Land unter 1 %, in Baden-Württemberg 
bei ca. 5 %. Schäden durch Sperlinge, die bis in die 70er Jahre 
noch von volkswirtschaftlicher Bedeutung waren, sind soweit 
zurückgegangen, daß nur noch in Niedersachsen einige Scha-
densfälle gemeldet wurden. Nach wie vor hoch ist der Anteil an 
Krähen- und Taubenschäden. Sie treten verstärkt auf Raps- und 
Sonnenblumenfeldem auf. 
Nehmen Schäden durch Vögel an Kulturpflanzen zu? 
In einer Reihe von Antworten wurde die Frage nur bei Wildgän-
sen, Wildenten und Schwänen mit ja beantwortet. Teilweise 
wurde differenziert in: Zunahme bei Gänsen, Enten und Schwä-
nen, gleichbleibend bei Rabenkrähen und Amseln, zurückgehend 
bei Staren, Sperlingen, Fasanen und Finkenvögeln. In den mei-
sten Antwortschreiben fehlen Angaben über Zunahme bzw. Ab-
nahme von Vogelschäden. 
Diskussion 
Die Umfrage hat trotz der unvollständigen Beantwortung deut-
lich gemacht, daß Schäden durch Vögel an Kulturpflanzen, be-
sonders durch Gänse, Enten und Schwäne, nicht bagatellisiert 
werden dürfen. Es gibt Meldungen von landwirtschaftlichen Be-
trieben, die ihre Existenz bedroht sehen, wenn jährlich Tausende 
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Tab. 2. Vogelarten und betroffene Kulturpflanzen sowie Art der 
Schäden 
Vogelarten Ackerbau und Grünland Obst- und 
• Abweiden Weinbau 
• Fraß des Keimlings • Verzehr 
• Bodenverdichtung von 
• Verzehr von Saatgut und Früchten Früchten 
• Anpicken 
von 
Früchten 
• Knospen-
1------~----r_----._-----.----4fraß 
Getreide 1 Mais IWinter-1sonnen-1 Kartof-
1 raps Iblumen Ifeln 
Gänse 
BleB·, 
Saat-, 
Grau-, 
Ringel-, 
Kanada-
gans 
Enten 
Stockente 
Pfeifente 
Schwäne 
Höcker-, 
Sing-, 
Zwerg-
schwan 
Kranich 
Tauben 
Haustaube 
Ringeltaube 
Krähen 
Saatkrähe 
Rabenkrähe 
Kolkrabe 
Fasan 
Sperlinge 
Haus-
sperling 
Feld-
sperling 
Drossel 
Amsel 
Wacholder-
drossel 
Star 
Finkenvögel 
Gimpel 
Buchfink 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x x x 
x 
x 
x x 
x 
x 
x 
der genannten Vögel die Wintersaaten abweiden und teilweise so 
zerstören, daß die Felder neu bestellt werden müssen. Vom Gül-
per See z. B. liegt eine Meldung von einer Agrargenossenschaft 
vor, in der es heißt, daß 80000 Wildgänse im Jahre 1993/94 auf 
800 ha Wintergetreide und Winterraps einen von unabhängigen 
Gutachtern ermittelten Schaden von 230 000 DM angerichtet ha-
ben. Derart große Schäden, die besonders in der Nähe der Rast-
und Überwinterungsgewässer auftreten, können die Betriebe auf 
Dauer nicht verkraften. Ausgleichszahlungen sind in diesen Fäl-
len deshalb unumgänglich. Über die Höhe der Entschädigungen 
(1993 ca. 3,7 Mio. DM), so die Meinung der Sachbearbeiter, 
sollte sachlich diskutiert werden. Einige weisen darauf hin, daß 
die bisher gezahlten Entschädigungen nur einen Bruchteil der 
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wirklichen Schäden widerspiegeln, da in einigen Bundesländern 
keine Ausgleichszahlungen gewährt werden, obwohl dort bedeu-
tende Gänseschäden vorkommen. Außerdem wird in den Bun-
desländern, die Ausgleichszahlungen gewähren, wegen der be-
grenzten Finanzmittel nur ein Teil der Schadensmeldungen 
berücksichtigt. Es wird eingeräumt, daß die von den Landwirten 
vorgenommenen Schadensschätzungen gewöhnlich zu hoch 
sind. Die für die Ausgleichszahlungen berücksichtigten Scha-
densschätzungen seien aber objektiv, da sie von Mitarbeitern der 
Landwirtschaftsschulen und Pflanzenschutzdienststellen über-
prüft bzw. selbst vorgenommen werden. Eine Reduzierung oder 
gänzliche Streichung von Ausgleichszahlungen würde der For-
derung nach Verlängerung der Jagdzeiten und nach massivem 
Abschuß Vorschub leisten oder illegale Bekämpfungspraktiken 
aufleben lassen. 
Im Vergleich zu den Schäden durch Gänse, Enten und 
Schwäne sind alle anderen Schäden durch Vögel auf Acker-
flächen für den Einzelbetrieb von geringerer Bedeutung. In fast 
allen Antwortschreiben werden zwar Tauben, Krähen und Fasane 
als Schädlinge aufgeführt, über das Ausmaß der Schäden wird 
aber meistens nichts ausgesagt. Das liegt vor allem daran, daß die 
Sachbearbeiter für die Bearbeitung dieser mehr sporadisch, hier 
und dort auftretenden Schadensfälle keine Zeit mehr haben. Sie 
weisen aber darauf hin, daß Schäden an Kulturpflanzen durch 
diese Vögel dennoch weit verbreitet sind, auch wenn nur wenige 
Meldungen vorliegen. Da die betroffenen Landwirte gewöhnlich 
keine Entschädigungen zu erwarten haben, würden sie die Schä-
den erst gar nicht melden und eher als unabwendbares Schicksal 
hinnehmen. Nach wie vor besteht der dringende Wunsch, daß 
wirksame Abwehrmethoden entwickelt werden. 
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